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Denne analyse paviser en positiv sammenhang mellem institutionskvalitet og den oko-
nomiske udvikling i OECD- og EU-lande. Analysen beskriver institutionskvaliteten i Dan-
mark og sammenligner denne med andre udviklede landes institutionskvalitet. Derud-
over beregnes det potentielle tab i BNP pr. arbejder, hvis Danmarks okonomiske- og
administrative institutionskvalitet var faldet til det tyske niveau.

Verdensbanken udarbejder Igbende mal for institutionskvalitet for en lang raekke lande,
der pt. daekker perioden 1996-2016. Institutioner er en faellesbetegnelse for en raekke
grundleeggende egenskaber ved et samfund, der kan forventes at have indflydelse pa
den samfundsgkonomiske effektivitet via deres betydning for de gkonomiske akterers
tilskyndelser og adfzerd. Institutionskvalitet vedrgrer grundleeggende forhold som effek-
tiviteten af regeringsfarelse og forvaltning, af regulering og skatteopkraevning, af retsvee-
sen og retsbeskyttelse, herunder beskyttelse af ejendomsret og kontrakthdndhaevelse,
fravaer af bestikkelse og korruption mv.

Institutionerne i Danmark har generelt vaeret af hgj kvalitet i hele perioden 1996-2016.
Danmark har dog oplevet en bemaerkelsesveerdig nedgang i indikatoren for sdkaldt “re-
gulatorisk kvalitet”, som omfatter effektiviteten i skatteopkraevningen. Som falge heraf, og
fordi andre lande har oplevet fremgang, er Danmark gledet noget ned ad rangstigen for
institutionel kvalitet, fra en andenplads til en syvendeplads ud fra en relevant gennem-
snitsbetragtning. Det eendrer dog ikke ved, at Danmark ligger hgjt i opgerelsen af institu-
tionel kvalitet, ogsa internationalt set.

Analyserne i dette notat peger pa, at institutionskvalitet er af afggrende betydning for
den gkonomiske velstand (BNP per arbejder), ogsd i relativt udviklede OECD- og EU-
lande: Selv om Danmark og Tyskland ligger teet p& hinanden i sdvel institutionskvalitet
som velstand, sd har Danmark ifalge Verdensbankens indikatorer lidt hgjere institutions-
kvalitet. Analyserne i notatet peger pa, at hvis Danmark skulle opleve blot det lille fald i
institutionskvalitet ned til tysk niveau, sa ville det pa kort sigt koste et fald i BNP. pr. ar-
bejder i starrelsesordenen 0,1-2,1 pct. og pa langt sigt et fald pa 0,9-6,9 pct. Det sidste
svarer til, at BNP ville vaere ca. 80 mia. kr. mindre i 2016.
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Analysen understreger vigtigheden af at vaerne om den danske institutionskvalitet for at
opretholde en velstand pa hgjeste internationale niveau. Danmark har de senere ar op-
levet en raekke problemer, der kunne indikere et fald i institutionskvaliteten: Sterre ned-
brud i effektiviteten af skatteligning og -opkraevning, en offentlighedslov med mindre
abenhed i forvaltningen, lange ventetider pd domsafsigelser og afsoning i retssystemet,
hidtil usete tilfeelde af bestikkelse af embedsmaend mv. Analysen understreger den store
betydning for den gkonomiske velstand af at bringe institutionsnedbruddene til opher
og af at investere det forngdne i endnu hgjere institutionskvalitet.
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1. Kort opsummering

Institutioner er en faellesbetegnelse for en raekke grundlzeggende egenskaber ved samfundet, som
kan forventes at have indflydelse pa den samfundsgkonomiske effektivitet via deres betydning for
de gkonomiske aktarers tilskyndelser og adfaerd (North og Thomas, 1973; North, 1990). Instituti-
onskvalitet vedrerer grundleeggende forhold som effektiviteten af regeringsferelse og forvaltning,
af regulering og skatteopkraevning, af retsvaesen og retsbeskyttelse herunder beskyttelse af ejen-
domsret og kontrakthdndheevelse, af graden af ubestikkelighed og fraveer af korruption mv. Gode
institutioner kan bl.a. pavirke akterernes adfeerd gennem lavere transaktionsomkostninger og for-
vridninger, samt bedre og sikrere forhold for investorer og iveerksaettere. Institutionskvalitet har
bade en umiddelbar effekt pd produktiviteten og en langsigtet effekt pa den gkonomiske udvikling
igennem investeringerne, jf. (North og Thomas, 1973; North, 1981; Jones, 1981; Baumol, 1990;
North, 1990; Hall og Jones, 1999; Acemoglu m.fl., 2001).

Men har bedre institutioner betydning for den gkonomiske udvikling i lande som Danmark, der
allerede har bade udviklede institutioner og et relativt hejt velstandsniveau? Og af hvilken stgrrel-
sesorden vil en s&dan effekt vaere?

Denne analyse peger pd en positiv effekt af institutionskvaliteten pad den gkonomiske udvikling,
afspejleti BNP pr. arbejder blandt OECD- og EU-lande af vaesentlig gkonomisk stgrrelse. | analysen
anvendes et bredt mal for institutionskvalitet, som er baseret pa Verdensbankens indikatorer for
Regeringseffektivitet, Regulatorisk Kvalitet, Retssikkerhed og lighed for loven og Korruptionskon-
trol over perioden 1996-2016. Hver af disse indikatorer rummer en raekke underfaktorer som
naermere beskrevet nedenfor.

Ud fra dette mal var Danmarks @konomiske- og administrative institutionskvalitet stort set ueen-
dret fra 1996 til 2016, men 13 lidt hgjere end den tilsvarende tyske institutionskvalitet. De estime-
rede effekter peger pd, at dersom institutionskvaliteten i Danmark faldt til samme niveau som i
Tyskland, sa ville Danmark opleve et fald i BNP pr. arbejder i starrelsesordenen 0,1-2,1 pct. pa kort
sigt og 0,9-6,9 pct. pa langt sigt. Hvis institutionskvaliteten i Danmark i lang tid havde ligget pa tysk
niveau, kunne vi forvente et BNP i 2016, der var ca. 80 mia. kr. lavere end det er nu. Dette estimat
skal fortolkes som vejledende for, hvor stor betydning institutionskvaliteten, som faellesbetegnelse,
har for den gkonomiske udvikling.

| analysen benyttes en dynamisk paneldatamodel. Effekten af institutionskvalitet pa den gkonomi-
ske udvikling estimeres, hvor der tages hajde for lande- og tidsspecifikke effekter og den forudga-
ende gkonomiske udvikling. Metoden er bl.a. benyttet af Acemoglu m.fl. (2016). Analysen er op-
bygget som falgende: Afsnit 2 beskriver de forskellige mal for institutionskvalitet, som Verdens-
banken opger, og som indgar i det samlede mal for institutionskvalitet i denne analyse. Ligeledes
beskrives institutionskvaliteten i Danmark. Afsnit 3 preesenterer data og Afsnit 4 praesenterer me-
todologi. Resultaterne er beskrevet i Afsnit 5.

2. Indikatorer for institutionskvalitet

Verdensbanken har siden 1996 opgjort mal for institutionskvaliteten pa tvaers af mere end 200
lande og territorier. Disse opgarelser er baseret pa over 30 kilder, som omfatter undersggelser af
virksomheder og husholdninger, subjektive vurderinger af udbydere af kommerciel forretningsin-
formation, NGO'er, multilaterale organisationer og offentlige organisationer og institutioner. Ver-
densbankens institutionsmal er den mest omfattende kilde til forskellige mal for institutionskvali-
teten for alle verdens lande og er opgjort konsistent over de sidste 20 ar.

Der opggres seks dimensioner af institutionernes kvalitet. Disse seks dimensioner er opdelt i tre
overordnede kategorier:
Hvordan regeringer bliver valgt ind, overvaget og erstattet. Dette indeholder to indikato-
rer for hhv. 1) Stemme-, ytrings- og forsamlingsfrihed samt regeringsansvarlighed og 2)
Politisk stabilitet og fraveer af vold og terrorisme.
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Regeringens kapacitet til effektivt at formulere og implementere politik som omfatter in-
dikatorer for 3) Regeringseffektivitet og 4) Regulatorisk kvalitet.

Respekt blandt borgere og staten for de institutioner, der styrer gkonomiske og sociale
interaktioner mellem dem. Denne kategoriindeholder indikatorerne for 5) Retssikkerhed
og lighed for loven samt 6) Korruptionskontrol.

Boks 1 beskriver disse seks dimensioner i flere detaljer og praesenterer nogle eksempler pa de
relevante spegrgsmal inden for hver kategori.!

De enkelte vurderinger er baseret pa individers subjektive meninger og er eksempelvis baseret pa
vurderinger fra repraesentanter for erhverv og NGO'er. Derfor anvender Verdensbanken flere kil-
der til hvert mal, sd der opnas et relativt nuanceret mal for institutionskvaliteten i hvert land. For
at kunne konstruere det samlede mal for institutionskvalitet ud fra de forskellige kilder, standardi-
serer Verdensbanken vurderingerne fra hver enkelt kilde, s de har den samme statistiske forde-
ling. Derefter beregnes indekset for hvert mal som et vaegtet gennemsnit af de standardiserede
vurderinger fra de enkelte kilder.? Det antages, at den underliggende institutionskvalitet, som vur-
deringerne fra hver kilde beskriver, fglger en standard normalfordeling pa tvaers af alle lande i
verden. Derfor fglger indikatorerne den samme fordeling, med et gennemsnit pa nul og en stan-
dardafvigelse pa én. Sdledes kan 95 pct. af indeksveerdierne forventes at ligge i mellem veerdierne
-2 0g 2 og knap 99 pct. i mellem -2,5 og 2,5. Se Kaufmann m.fl. (2011) for en detaljeret beskrivelse
af, hvordan indikatorerne er konstrueret.

" Da der ikke er dben adgang til de fleste kilder, som Verdensbanken anvender, bliver disse spergsmal udvalgt fra de
kilder, hvor Verdensbanken har tilladelse til at publicere enkelte spargsmal, der indgér i konstruktionen af hvert mal for
institutionskvalitet. Derfor skal disse spergsmal anses som illustrative eksempler, der skaber forstaelse for, hvad hvert
mal af institutionskvalitet beskriver. De omfatter ikke n@dvendigvis de mest typiske eller hgjest vaegtede speargsmal, der
bliver stillet.

2 Vaegten, som hver enkelt kilde far i indekset, er proportional med den inverse af fejlleddets varians for hver kilde,
saledes far kilder med hgjere signalveerdi en hgjere vaegt.
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Boks 1  Seks dimensioner af institutionskvalitet

1)  Stemme-, ytrings- og forsamlingsfrined samt regeringsansvarlighed (Eng.: Voice and Accountability) beskriver opfattelsen af, i hvor hgj
grad landets borgere er i stand til at deltage i frie og retfeerdige regeringsvalg, samt i hvor hgj grad der er ytrings-, forenings- og
mediefrihed i landet. Eksempler pa specifikke spgrgsmal inden for kategorien: Er valgprocessen fejlbehaeftet? Bliver den skonomiske
politik debatteret offentligt? Hvor godt kan befolkningen og de organiserede interesser fa deres stemmer hert i det politiske system?

Er der ytringsfrined? Er der restriktioner pa ind-/udrejse?

2)  Politisk stabilitet og fraveer af vold/terrorisme (Eng.: Political Stability and Absence of Violence/Terrorism) beskriver den samlede op-
fattelse af sandsynligheden for terrorisme, politisk motiveret vold eller for, at regeringen bliver destabiliseret eller omstyrtet af forfat-
ningsmaessige eller voldelige midler. Eksempler pa spergsmal inden for kategorien: Er den civile konflikt effektivt begraenset? Hvad er
hyppigheden af politiske drab/forsvindinger? Hvor udbredt er politisk uro, og hvor stor en trussel udger det for investorer? Hvad er

intensiteten af sociale/etniske/religigse konflikter? Er der vedvarende terrorrisiko?

3)  Regeringseffektivitet (Eng.: Government Effectiveness) beskriver opfattelsen af kvaliteten af politikformulering og implementering.
Yderligere inkluderet er trovaerdigheden af regeringens engagement i den farte politik og kvaliteten af offentlige tjenester og disses
uafhaengighed fra politisk pres. Eksempler pa spgrgsmal inden for kategorien: Hemmer bureaukratiet erhvervslivet? Tilpasser rege-
ringens gkonomiske politik sig hurtigt til eendringer i skonomien? Hvor hgj er regeringseffektiviteten inden for skoleomradet/basale
sundhedsydelser/transportomradet? | hvor hgj grad kan virksomheder regne med, at regeringen ikke vil &ndre holdning til hvilken

okonomisk politik, der skal feres?

4)  Regulatorisk kvalitet (Eng.: Regulatory Quality) beskriver opfattelsen af regeringens evne til at udvikle og implementere regler, der
stetter udviklingen af den private sektor. Eksempler pa spgrgsmal inden for kategorien: Hvor effektivt er skatteopkraevningssystemet?
Hvor let er det at abne en forretning? Hvor let er det at dbne et datterselskab for en udenlandsk virksomhed? Er priserne i den sterste
del af industrien offentligt kontrolleret? Forhindrer reguleringen af arbejdsmarkedet forretningsaktiviteten? Er eksisterende lovgivning

skadelig for landets konkurrenceevne?

5)  Retssikkerhed og lighed for loven (Eng.: Rule of Law) beskriver opfattelsen af agenternes tillid til og overholdelse af samfundets regler.
Dette geelder isaer kontrakthandhavelse, ejendomsrettigheder, politiet og domstolene sdvel som sandsynligheden for kriminalitet og
vold. Eksempler pa spergsmal inden for kategorien: Er retsvaesenet uafhaengigt? Er skatteunddragelse en almindelig praksis? Er per-
sonlig sikkerhed og privat ejendom ikke tilstraekkeligt beskyttet? Er kriminalitet tilstraekkeligt kontrolleret? Handhaeves patent- og co-
pyrightbeskyttelse i en tilstraekkelig grad? Er der en risiko for, at retsvaesenet ikke vil handhaeve kontraktmaessige aftaler mellem pri-

vate aktgrer, uanset om disse er lokale eller udenlandske aktarer pga. ineffektivitet, korruption eller lign.?

6)  Korruptionskontrol (Eng.: Control of Corruption) beskriver opfattelsen af, hvorvidt den offentlige magt udeves til at opna privat gevinst,
herunder bade sma og store former for korruption. Derudover beskriver indikatoren opfattelsen af, hvor stor magt eliten og private
akterer har ud over staten. Eksempler pa spgrgsmal inden for kategorien: Eksisterer der bestikkelse og korruption i gkonomien? Hvor
ofte forekommer bestikkelse af fx uddannelsesinstitutioner/politi/udbydere af sundhedsydelser? Hvor tit sker der bestikkelse blandt
medierne/politiske partier/medlemmer af regeringen? Hvad er risikoen for, at enkeltpersoner/virksomheder skal bestikke eller gare
brug af andre former for korrupt praksis for at drive forretning, sikre store kontrakter, fa lov til at importere/eksportere eller indhente

ngdvendige tilladelser m.v.

Kilde: Kaufmann m.fl. (2011) og

Kvalitet af institutio- Figur 1 viser veerdien for hvert af de seks mal for institutionskvaliteten i Danmark i 1996 og i 2016.

ner i Danmark Derudover er gennemsnittet af falgende fire mal illustreret: Regeringseffektivitet, Regulatorisk kva-
litet, Retssikkerhed og lighed for loven samt Korruptionskontrol. Dette gennemsnit er direkte for-
bundet med kvaliteten af gkonomiske og administrative institutioner, jf. Masuch m.fl. (2016).

Generelt har danske institutioner en hgj kvalitet, seerligt pd omraderne Regeringseffektivitet, Re-
gulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og lighed for loven samt Korruptionskontrol, hvor alle indeksvaer-
dierne for disse mal ligger i mellem 1,6 og 2,2 i begge ar. | perioden 1996 - 2016 er der kun sket
moderate eéendringer i disse mal af institutionskvalitet, hvorfor gennemsnittet af disse stort er set


http://info.worldbank.org/governance/wgi/#doc-sources
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ueendret pa 1,9 indekspoint, jf. Figur 1. Danmark har dog oplevet et vist fald i indikatoren for Re-
gulatorisk kvalitet, som omfatter effektiviteten af skatteopkraevningen, fra 1996 til 2016.

| forhold til Stemme-, ytrings- og forsamlingsfrined samt regerings ansvarlighed scorer Danmark
ca. 1,5 indekspoint i bdde 1996 og 2016. Til gengaeld har Danmark oplevet en veesentlig nedgang
i malet for Politisk stabilitet, fraveer af vold og terrorisme fra 1,4 til 0,8 indekspoint, jf. Figur 1

Figur 6 i Appendiks viser, at en stor del af dette fald pa 0,4 indekspoint er sket i perioden 2002-
2004 som fglge af terrorangrebet i USA og indledningen af krigen i Irak. Andre lande sdsom USA,
Storbritannien, Tyskland, Belgien, Holland, Frankrig og Luxembourg har oplevet en lignende ned-
gang i malet for Politisk stabilitet i samme periode.?

Figur 1 Danmarks institutionskvalitet i 1996 og 2016
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Anm.: Institutionskvalitets indeksene er standard normalfordelte variable, hvorfor 98,8 pct. af observationerne ligger i intervallet mellem -
2,5 og 2,5 indekspoint.
Kilde: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home.

Danmarks rangering
blandt OECD- og EU-
lande

I en sammenligning med de andre OECD- og EU-lande 18 Danmark i top-10 inden for alle mal for
institutionskvalitet i 1996. Danmark var her rangeret som nr. 2 efter New Zealand ift. til det sam-
lede mal for institutionskvalitet, baseret pa et simpelt gennemsnit af Regeringseffektivitet, Regula-
torisk kvalitet, Retssikkerhed og Korruptionskontrol.

3 Saledes er malet for Politisk stabilitet, malt pa interne- og eksterne konflikter, regeringsstabilitet og etniske spaendin-
ger, forveerret siden 2000, hvor den sterste forveerring har fundet sted i perioden 2000-2004, jf. International Country
Risk Guide. Ligeledes oplever Danmark en stigning i de forventede virksomhedsomkostninger forbundet med terro-
risme, jf. World Economic Forum. Siden 2013 er Danmark ogsa blevet vurderet mindre godt af Economist Intelligence
Unit, hvis fokusomrader er internationale spaendinger, folkelig uro, rolig overgang mellem regeringer og politisk moti-
veret vold. Se Figur 7 i Appendiks.
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En vaesentlig nedgang i malet for Politisk stabilitet, fraveer af vold og terrorisme medfarte, at Dan-
mark er rykket franr. 51 1996 til nr. 191 2016 for denne indikator. Ligeledes er Danmark faldet fra
en 4. plads til en 14. plads for Regulatorisk kvalitet, pa trods af, at faldet i indekset er begraenset.
Dette skyldes, at de udviklede lande ligger ret teet pa hinanden ift. hvor gode deres institutions-
kvalitet er, og derfor kan selv sma eendringer i landenes score have en stor betydning for deres
rangering.

P& trods af faldet i Regulatorisk kvalitet, er det samlede mal for den gkonomiske- og administrative
institutionskvalitet for Danmark stort set uaendret, da der samtidig er sket forbedringer i Rege-
ringseffektivitet, Retssikkerhed og lighed for loven samt Korruptionskontrol. Danmark blev dog, jf.
Tabel 1, overhalet af flere andre lande, bl.a. Sverige og Norge, og rykkede ned som nr. 7i 2016 ift.
til den samlede institutionskvalitet, dvs. gennemsnittet af indikatorerne 3)-6). Det er isaer Retssik-
kerhed og lighed for loven og Regulatorisk kvalitet, som er forbedret vaesentligt i Norge og Sverige
ift. Danmark.

Tabel 1 Danmarks rangering inden for de forskellige institutionskvalitetsmal, 1996 og 2016

1996 2016

1) Stemme-, ytrings- og forsamlingsfrihed samt regerings an-

svarlighed 6 5
2) Politisk stabilitet, fraveer af vold og terrorisme 5 17
3) Regeringseffektivitet 9 2
4) Regulatorisk kvalitet 4 14
5) Retssikkerhed og lighed for loven 5 6
6) Korruptionskontrol 1 3
Gennemsnit af 3)-6) 2 7

Anm.: Indikatorerne for institutionskvalitet er standard normalfordelte variable, hvorfor 98,8 pct. af observatio-
nerne ligger i intervallet mellem -2,5 og 2,5 indekspoint. Gennemsnittet af 3) - 6) er beregnet som et sim-
pelt gennemsnit af indeksveerdierne for Regeringseffektivitet, Regulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og Kor-
ruptionskontrol.

Kilde: WGI (Worldwide Governance Indicators) -

3. Data til analysen

Formalet med analysen er at afggre, hvorvidt institutionskvalitet har en betydning for den gkono-
miske udvikling i lande med et relativt hgjt velstandsniveau, sdsom Danmark. Derfor begranses
stikpreven til alle OECD- og EU-lande.

@konomisk udvikling bliver malt ved BNP pr. arbejder. Det beregnes som BNP i faste priser divi-
deret med stgrrelsen af arbejdsstyrken, begge tal indsamlet fra Verdensbanken, mens proxyen
for institutionskvalitet er baseret pa Verdensbankens indikatorer for institutionskvalitet. Det brede
mal for institutionskvalitet er beregnet som et simpelt gennemsnit af fire af disse indikatorer. Det
drejer sig om Regeringseffektivitet, Regulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og lighed for loven samt
Korruptionskontrol. Disse fire aspekter af institutionskvalitet er som tidligere naevnt direkte for-
bundet med kvaliteten af gkonomiske og administrative institutioner, jf. Masuch, Moshammer og
Pierluigi (2016).4

Modellen er estimeret pd paneldata, da data indeholder et tveersnit af lande over en drraekke.
Verdensbankens data for institutionskvalitet er dog kun tilgeengelig for hvert andet ar frem til 2002.

# Da verdensbankens institutionskvalitetsdata er baseret pa data fra spergeskemaer, og der sker mindre andringer i
rapporterende kilder over tid, medvirker anvendelse af det gennemsnitlige mal ogsa til en reduktion i malefejl for insti-
tutionskvalitet, hvilket reducerer eventuelle biases i estimationen. Derudover vil en estimation pa kun et mal af institu-
tionskvalitet overvurdere effekten af den, da institutionskvalitetsmalene er heijt positivt korreleret med hinanden, jf.
Tabel 3 i Appendiks.


http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home

Deloitte.

Eksisterende forsk-
ning finder en positiv
sammenhaeng...

...ved at anvende in-
strumenter

... men er de valide?

En anden lgsning:
paneldata

Variation i data

kraka

Derfor er det i analysen besluttet at anvende data for hvert andet ar fra 1996 til 2016, i stedet for
at anvende arlige data for 2002-2016, da en lengere periode giver en stgrre variation i instituti-
onskvaliteten til at estimere modellen med landespecifikke effekter pa. Beskrivende statistik findes
i Tabel 2 i Appendiks.

4. Metodologi

Tidligere forskning peger overordnet set pd en positiv sammenhang mellem institutionskvalitet
og okonomisk udvikling baseret pa tveersnitsdata for rigtig mange af verdens lande, men det er
tvivisomt, om resultaterne fra denne type studier kan fortolkes som kausale effekter. For at kunne
heevde en kausal sammenhang, er det n@dvendigt at handtere mulige problemer med endogeni-
tet i modellen. Der skal altsa vaere et solidt grundlag for at tro pa, at de estimerede resultater for
sammenhangen mellem institutionskvalitet og gkonomisk praestation, virkelig er udtryk for en
kausal pavirkning fra institutioner til velstand og ikke en pavirkning fra velstand til institutioner eller
udtryk for, at en tredje faktor pavirker begge variable pa en sddan made, at den observerede kor-
relation opstar.”

De eksisterende undersggelser lgser typisk udfordringen omkring gensidig kausalitet mellem in-
stitutionskvalitet og gkonomisk udvikling ved at anvende instrumentvariable. Instrumentvariable
skal udveelges saledes, at de pavirker institutionskvaliteten direkte, og derigennem den gkonomi-
ske udvikling, men uden at have en direkte pavirkning af den @konomiske udvikling. Nogle eksem-
pler pa instrumentvariable, der er anvendt i litteraturen, er landenes afstand til aekvator, forekom-
sten af sygdomme, anvendelse af europaeiske sprog i gamle kolonilande, etnolingvistisk fragmen-
tering og teethed af skoleelever pr. kvadratkilometer (fx Mauro, 1995; Hall og Jones, 1999; Kauf-
mann m.fl., 1999; Acemoglu m.fl., 2001; Acemoglu og Johnson, 2005; Tebaldi og Elmslie, 2013).

Disse instrumenters validitet er dog tvivisom. Saledes er savel breddegrad som forekomsten af
sygdomme korreleret med jordkvalitet og dage med regn i omradet, hvor de sidstnaevnte faktorer
kan teenkes at pavirke den gkonomiske udvikling direkte og ikke kun igennem institutionskvaliteten
(Kamarck, 1976; Gallup m.fl,, 1999; Easterly og Levine, 2003).°

| denne analyse benyttes en dynamisk paneldatamodel. Metoden er bl.a. anvendt af Acemoglu
m.fl. (2016), som analyserer sammenhangen mellem demokrati og @konomisk udvikling. Metoden
udnytter fordelene ved paneldata, som indeholder observationer for flere ar for forskellige lande.
Flere arlige observation per land tillader anvendelsen af lande- og tidsspecifikke effekter i estima-
tionen. Landespecifikke effekter tager hejde for alle tidsinvariante observerbare og uobserverbare
karakteristika pa tveers af lande, som ville blive udeladt i en simpel regression pa tveersnitsdata. Pa
en lignende made tager tidsspecifikke effekter hejde for tidsmeessige udviklinger i den gkonomiske
udvikling, som er ens for alle lande i data.

N&r man udfgrer en estimation pa& paneldata og, som beskrevet, inddrager landespecifikke og
tidsspecifikke effekter, betyder det, at den variation i data, som man estimerer pa grundlag af, er
dobbelte differenser: For hvert land og hver periode opggres forskellen mellem institutionskvali-
teten i den pagaeldende periode og et gennemsnit af institutionskvaliteten henover hele perioden.
Det samme gores for BNP per arbejder. Herved elimineres landespecifikke effekter. Denne tids-
maessige differens for hvert land traekkes sa fra den tilsvarende gennemsnitlige tidsmaessige dif-
ferens henover alle lande, bade for institutionskvalitet og BNP per arbejder. Herved tages der
hejde for tidsspecifikke effekter.

Figur 2 plotter sledes de beregnede dobbelte differenser for logaritmen til BNP pr. arbejder op
imod de dobbelte differenser for institutionskvalitet og illustrerer saledes variationen i variablene
for institutionskvalitet og BNP pr. arbejder, nar der er anvendt lande- og tidspecifikke effekter.
Afvigelserne i de dobbelte differenser for BNP pr. arbejder varierer sdledes fra -35 pct. til 25 pct.

> Et klassisk eksempel pa en udeladt tredje faktor er i sammenhangen mellem personernes uddannelsesniveau og lgn,
hvor begge disse faktorer fx er pavirket af personernes familiebaggrund.

61 det hele taget er brug af tidsinvariante instrumenter problematiske, da man ikke kan kontrollere for landespecifikke
effekter.
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af gennemsnittet, men afvigelserne inden for et interval pd -10 til 10 pct. omfatter en stor del af
data. Afvigelserne i de dobbelte differenser for institutionskvalitet varierer fra -0,4 til 0,3 indekspo-
int, men variationen for hoveddelen af data ligger mellem -0,1 og 0,1 indekspoint. Disse er dog
ganske betragtelige afvigelser, da malet for institutionskvalitet p& tvaers af alle lande og over tid
typisk ligger i omradet mellem -0,3 og 2,1 indekspoint i stikpreven.” Figur 2 udviser en meget taet
positiv korrelation mellem de to mal, men det er netop en sadan korrelation, man ikke ma forveksle
med kausalitet.®

Figur 2  Variation i data, efter der fratraekkes lande- og tidsspecifikke effekter

Log BNP pr. arbejder

-0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
Institutionskvalitet

Anm.: Institutionskvalitet er beregnet som et simpelt gennemsnit af Verdensbankens indikatorer for Regerings-
effektivitet, Regulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og lighed for loven og Korruptionskontrol. Observatio-
nerne er “demeaned”, dvs. hver observation bliver fratrukket gennemsnitlig BNP pr. arbejder/instituti-
onskvalitet for tilsvarende land over tid og gennemsnitlig BNP pr. arbejder/institutionskvalitet for tilsva-
rende ar pa tvaers af lande.

Kilde: Egne beregninger.

Udover lande- og tidsspecifikke effekter bliver i estimationen ogsa betinget pa historiske vaerdier
af BNP pr. arbejder. Dette kontrollerer for en potentiel pavirkning fra den historiske institutions-
kvalitet samt den forudgéende gkonomiske udvikling pa den aktuelle institutionskvalitet samt det
aktuelle BNP pr. arbejder, jf. Acemoglu m.fl. (2016). Den estimerede model og estimationsproce-
duren er beskrevet i Boks 2.

Under nedenstdende antagelser 1) - 3) vil det geelde, at den estimerede model med lande- og
tidsspecifikke effekter samt laggede veerdier af BNP pr. arbejdstager, identificerer den kausale ef-
fekt af institutionskvalitet pa den gkonomiske udvikling:

1) Et sted til institutionskvalitet i den indeveerende periode kan pavirke den gkonomiske
udvikling i samme periode. Et stgd til institutionskvalitet kan ogsa pavirke den gkonomi-
ske udvikling i de fremtidige perioder for sa vidt, at BNP pr. arbejder i disse perioder
afheenger af nuveerende BNP pr. arbejder. Sdledes antages der i modellen, at alle sted til
BNP pr. arbejder i den indevaerende periode pavirker fremtidig BNP pr. arbejder i lige

7 Egne beregninger.
8 Det skyldes, at landespecifikke effekter kun kontrollerer for tidsinvariant endogen korrelation mellem institutionskva-
litet og @konomisk udvikling.



Deloitte.

10

kraka

hej grad, uanset om det er et sted til institutionskvalitet eller en anden faktor, der pavir-
ker BNP i indevaerende periode. Denne funktionelle form understgttes af, at nar laggede
veerdier af institutionskvalitet inkluderes i modellen, s& estimeres effekterne heraf til at
veere ubetydelige og kan statistisk ikke skelnes fra nul.?

Der ma ikke vaere gensidig kausalitet mellem institutionskvalitet og BNP pr. arbejder in-
den for samme periode. Det betyder, at inden for én periode, hvilket er to ar i denne esti-
mation, ma& den gkonomiske udvikling ikke pavirke institutionskvaliteten, men instituti-
onskvaliteten ma gerne pavirke den gkonomiske udvikling. Den gkonomiske udvikling i
indeveerende periode ma dog godt pavirke institutionskvaliteten i fremtidige perioder.

Dette er en plausibel antagelse, da det kan forventes, at institutionskvalitet har umiddel-
bare effekter pa fx transaktionsomkostningerne i gkonomien, men samtidig ma det ogsa
forventes, at det tager tid at opbygge institutioner, nar landet far flere ressourcer (se fx
Clarke (2001). Acemoglu m.fl. (2016) argumenterer pd samme made for et manglede
bevis pd en umiddelbar effekt af en forhgjelse i velstandsniveauet pa demokratisering. |
denne forbindelse refereres til tidligere undersggelser af Acemoglu (2008) og Acemoglu
m.fl. (2009).

Antagelsen omkring ingen gensidig kausalitet mellem institutionskvalitet og BNP pr. ar-
bejder inden for samme periode er en vaesentligt mindre restriktiv antagelse i paneldata
end i tvaersnitsdata. Tvaersnitsdata beskriver historisk akkumulerede niveauer af institu-
tionskvalitet og gkonomisk udvikling, hvorfor disse to faktorer ma forventes at have pa-
virket hinanden over en laengere tidsperiode.

Der mé ikke eksistere et sted til en tredje faktor, der medfagrer samtidige sendringer i
bade institutionskvalitet og akonomisk udvikling i den indevaerende periode. Det betyder
0gsd, at der ikke ma veere samtidige aendringer i BNP pr. arbejdstager og institutionskva-
litet i en fremtidig periode, drevet af forudgdende sted. Undtagelsen er aendringer i BNP,
der opfanges af lagstrukturen i modellen, dvs. stadet har pavirket forudgdende BNP,
men ikke forudgdende institutionskvalitet. For sa vidt at institutionskvalitet afspejler de
grundlaeggende samfundsstrukturer, da kan stad, der pavirker begge faktorer samtidigt,
seerligt i udviklede lande forventes at veere sjeldne.

9 Resultater kan fremsendes efter henvendelse til en af forfatterne.
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Der estimeres falgende model, som beskriver sammenhzeng mellem institutionskvalitet og BNP pr. arbejder, jf. Acemoglu m.fl. (2016):
() e = Bl + To VY + a1+ 8 + &
hvor
. ¥ er logaritmen til BNP pr. arbejder for land /i periode t
. I;; er et simpelt gennemsnit af fire indikatorer for institutionskvalitet (Regeringseffektivitet, Regulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og
lighed for loven og Korruptionskontrol) for land /i periode t
. a; er landespecifikke effekter, som kontrollerer for tidsinvariante forskelle pa tveers af lande
. &8, er tidsspecifikke effekter
. &, er et fejlled
| er indekset for lande, t for tid og j indikerer lags af BNP pr. arbejder.

Koefficienten g i (1) angiver den kausale effekt af institutionskvalitet p& BNP pr. arbejder under antagelse om sekventiel endogenitet, dvs. at
institutionskvalitet og de historiske vaerdier af BNP pr. arbejder er ukorrelerede med fejlleddet i (1) og dets forudgaende vaerdier, nar der betinges
pa et tilstreekkeligt antal lags i BNP pr. arbejder samt lande- og tidspecifikke effekter: E[e;|yie—j, -, Y10 it » lie=15 - » Tio» @1, 8¢ 1 = 0. Modellen tillader
en direkte pavirkning af institutionskvalitet I, pa den @konomiske udvikling y,, i samme periode, men hvor I, kun pavirker fremtidige veerdier af
BNP pr. arbejdstager igennem modellens lagstruktur. Det betyder, at alle endringer i BNP pr. arbejder i den indevaerende periode pavirker det
fremtidige BNP pr. arbejder i lige hgj grad, uanset om disse aendringer hidrgrer fra eendringer i institutionskvalitet eller andre faktorer. Antagelsen
om sekventiel endogenitet betyder, at der ikke ma opsta gensidig kausalitet mellem institutionskvalitet og den gkonomiske udvikling inden for
samme periode, dvs. der ma ikke vaere feedback fra y;, til I, inden for samme periode t. Derudover ma der ikke eksistere en tredje faktor, Z;,
der pavirker bade institutionskvalitet og ekonomisk udvikling samtidig i den indeveerende eller i en fremtidig periode, dvs. den underliggende
model ma ikke veere yy = Bl + 0Zy—y + Z§:1Yj3’u—j + a; + 6, + g, for alle k € [0,t], hvor I, = Zyp_y + Oy, hvor 9y, er et fejlled. Z,_,, dog godt
ma pavirke I;; 0g y;._ samtidig, sa leenge y;, kun bliver pavirket indirekte igennem lagstrukturen. | Afsnit 4 beskrives, hvorvidt disse antagelser
kan forventes at veere opfyldt.

Der udferes en almindelig panel-estimation af model (1). Derudover anvendes Arrelano-Bond-estimationer, der korrigerer for Nickell-bias i sma
paneler. Nickell-biasen er omvendt proportional med antallet af tidsperioder i panelet. Arrelano-Bond-metoden er en IV-estimation, som estime-
res pa endringerne over tid i (1) for at eliminere landespecifikke effekter. Nar der anvendes aendringerne over tid i en dynamisk model, bliver
den laggede veerdi af BNP pr. arbejder inkluderet i bade den afhaengige og den forklarende variabel, da fx bade Ay, og Ay,,_, indeholder y;;_4,
hvilket resulterer i et endogenitetsproblem. Derfor bliver den forklarende variabel i en Arrelano-Bond-estimation instrumenteret med yderligere
lags af BNP pr. arbejder dvs. Ayy—1 = yi.—1 — Yie—2 bliver instrumenteret med y,,_,. Tabel 4 i Appendiks viser, at der er en meget begraenset forskel
mellem de almindelige panelestimater og Arrelano-Bond-estimaterne.

Punktestimaterne for institutionskvalitet er ogsa robuste over for inklusion af forskellige antal lags for BNP pr. arbejder, hvis der som minimum
anvendes ét lag af BNP pr. arbejder. Det korrekte antal lags af BNP pr. arbejder er beregnet til at veere tre. Dette er baseret pa et F-test for de
laggede vaerdier af BNP pr. arbejder, hvor det tredje og fierde lag ikke kan skelnes fra nul i modellen. Der testes yderligere for stationaritet i
modellens fejlled ved hjeelp af Harris-Tzavalis test, der er tilpasset korte paneler. Derudover er summen af koefficienterne pa de laggede veerdier
af BNP pr. arbejder altid under én, hvilket yderligere understatter hypotesen om stationaritet. For Arrelano-Bond-estimationen rapporteres des-
uden testet for, at der ikke er AR(2) korrelation i fejlleddet i model (1), sa det kan vurderes, om der er inkluderet et tilstraekkeligt antal lags for den
afhaengige variabel. Der rapporteres ogsa et Hansen test for, hvorvidt instrumenterne er eksogene, jf. Acemoglu m.fl. (2016).

Til at beregne den langsigtede effekt af institutionskvalitet pa BNP pr. arbejder anvendes formlen for langsigtsvaekst, som er baseret pa estima-
terne fra model (1), der er markeret med "~ ", jf. Acemoglu m.fl. (2016):

)

-
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5. Institutionerne har en positiv indflydelse pa den ekonomiske udvikling, ogsa i ud-
viklede lande

Figur 3illustrerer effekten af institutionskvalitet pd BNP pr. arbejder fra den foretrukne estimation
af model (1) med landespecifikke effekter og tre lags af BNP pr. arbejder, hvilket svarer til specifi-
kation (4) i Tabel 4 i Appendiks.'®

Til dette formal anvendes de korrigerede dataserier for variablene institutionskvalitet og BNP pr.
arbejder. Figuren viser sdledes sammenhangen mellem de to variable, nar der er korrigeret for
resten af de forklarende variable i modellen." Det betyder, at haeldningen pa den estimerede linje
i figuren kan tages som udtryk for en kausal pavirkning fra institutionskvalitet til BNP pr. arbejder
inden for samme periode, for sa vidt at de identificerende antagelser 1) - 3) oven for med rimelig-
hed kan anses for opfyldte.

Sammenhangen mellem institutionskvalitet og BNP pr. arbejder er positiv og af en betragtelig
stgrrelse. En forhgjelse pa ét indekspoint, hvilket svarer til en eendring pa én standardafvigelse i
institutionskvaliteten, resulterer i ca. 8 pct. hgjere BNP pr. arbejder pd kort sigt, jf. Figur 3. Denne
effekt kan statistisk skelnes fra nul pa et ét pct. signifikansniveay, jf. Tabel 4 i Appendiks.

Figur3  Effekt af institutionskvalitet pa BNP pr. arbejder, OECD- og EU-lande

Log BNP pr. arbejder
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Institutionskvalitet

Anm.: Institutionskvalitet er beregnet som et simpelt gennemsnit af Verdensbankens indeksvaerdier for Regeringseffektivitet, Regulatorisk
kvalitet, Retssikkerhed og lighed for loven samt Korruptionskontrol. Hver observation er renset for lande- og tidsspecifikke effekter,
samt regresseret pa de tre forudgaende veerdier af BNP pr. arbejder. Haeldningen svarer til koefficienten for institutionskvalitet i spe-
cifikation (4) i Tabel 4 i Appendiks.

Kilde: Egne beregninger.
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Det kan yderligere forventes, at institutionskvaliteten betyder mere for den gkonomiske udvikling
i de lande, der har relativt lave institutions- og velstandsniveauer, ogsa inden for den betragtede
relativt homogene gruppe af lande. Med henblik pd at undersgge dette, opdeles landende i fire
grupper: 1) EU-15 og E@S-lande, 2) EU-13 lande, samt 3) lav- og 4) hajindkomst OECD-lande. Lav-
indkomst OECD-lande er de lande, der ikke er EU-lande, og som 1& under gennemsnittet for OECD-
lande i undersggelsens startperiode, dvs. 1996. Det drejer sig om Chile, Sydkorea, Mexico, Tyrkiet

"0 Institutionskvalitet er baseret pa indikatorer, der beskriver kvaliteten af skonomiske og administrative institutioner,
jf. Masuch, Moshammer og Pierluigi (2016). Som et robusthedstjek er der konstrueret et mal for institutionskvalitet
baseret pa et gennemsnit af alle seks aspekter af institutionskvalitet. Det paviser ogsa en positiv sammenhang mellem
institutionskvalitet og gkonomisk udvikling af en lignende sterrelse, jf. Tabel 5 Appendiks.

1 Dette er en anvendelse af Frisch-Waugh-Lovell teoremet. Heeldningen i grafen i Figur 3 er identisk med den estime-
rede koefficient i specifikation (4) i Tabel 4i Appendiks.
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og New Zealand.” Tilsvarende er hgjindkomst OECD-lande de lande, der i 1996 1& over OECD-
gennemsnittet dvs. Australien, Canada, Israel, Japan og US. Figur 4 viser resultaterne for disse fire
landegrupper.

Opdelingen af landene pa de fire landegrupper understetter til en vis grad hypotesen om, at insti-
tutionskvalitet har sterre betydning i de mindre udviklede lande. Séledes ser effekten af bedre
institutioner for lavindkomst OECD-lande ud til at veere ca. 2 gange starre end for EU-15 og E@S-
lande, og en stigning pa ét indekspoint i institutionskvalitet i lavindkomstlande ser ud til at medfare
en 18 pct. stigning i BNP. Effekten for EU-13 lande er dog stort set den samme som for EU-15 og
E@S-lande med hhv. 7,6 og 8,6 pct. For hgjindkomst-OECD-lande er effekten til gengeeld knap tre
gange mindre end for EU-15 og E@S-lande med kun 2,6 pct., jf. Figur 4.

Denne formindskede effekt for hgjindkomst OECD-lande er dog drevet udelukkende af Japan, hvor
der i lgbet af 1996-2016 er sket tre vaesentlige sendringer i det korrigerede institutionskvalitetsin-
deks uden nogen effekt pd BNP pr. arbejder. Hvis disse observationer betragtes som outliers og
udelukkes, vil effekten af en stigning pa ét indekspoint i institutionskvalitet for denne gruppe veere
en 7,5 pct. stigning i BNP pr. arbejder, hvilket svarer til effekten for de europaeiske lande.

2 New Zealand 1a lige under OECDs gennemsnit i 1996, hvor de fire andre lande i lavindkomstgruppen havde et vae-
sentligt lavere velstandsniveau. Udelukkelse af New Zealand fra lavindkomstgruppen har ikke en betydelig effekt pa
estimationsresultaterne.
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Figur4  Effekt af institutionskvalitet pa BNP pr. arbejder, landegrupper

a) EU-15o0gE@S-lande b) EU-13lande
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Anm.: Institutionskvalitet er beregnet som et simpelt gennemsnit af Verdensbankens indikatorer for Regeringseffektivitet, Regulatorisk kvali-

tet, Retssikkerhed og lighed for loven samt Korruptionskontrol. Hver observation er renset for lande- og tidsspecifikke effekter, samt
regresseret pa de tre forudgédende vaerdier af BNP pr. arbejdstager, hvorefter disse rensede observationer opdeles pa landegrupper.

Kilde: Egne beregninger.
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Ud fra disse overvejelser estimeres en model, hvor der udover den gennemsnitlige effekt af insti-
tutionskvalitet pa ekonomisk udvikling for alle OECD- og EU-lande lande, inkluderes en mulighed
for en ekstra effekt for lavindkomst OECD-lande. Den gennemsnitlige effekt formindskes en smule
sammenlignet med estimatet i Figur 3, fra 8,1 til 7,3 pct. af BNP pr. arbejder, jf. Tabel 6 i Appen-

diks.”?

Punktestimatet pa 7,3 pct. af BNP kan anvendes til at vurdere, hvor meget Danmarks BNP pr.
arbejder potentielt kunne andre sig, hvis Danmark ikke kunne fastholde dets kvalitet af gkonomi-
ske og administrative institutioner. Resultaterne indikerer, at hvis denne kvalitet skulle falde med
ét indekspoint, ville det pa kort sigt betyde et fald i BNP per arbejder pd 7,3 pct. Det skal her
bemaerkes, at en eendring pa ét indekspoint i institutionskvalitet er en stor aendring fx svarende til
forskellen i institutionskvalitet mellem Cypern eller Malta og Danmark.' Derfor beregnes effek-
terne pa Danmarks BNP pr. arbejder i det tilfeelde, at den danske institutionskvalitet falder til

131 Tabel 6 praesenteres ogsa specifikation (3), hvor der tillades en forskellig effekt mellem hgjindkomst OECD-lande og
europaiske lande. Denne effekt er negativ og kan ved et signifikansniveau pa 5 pct. statistisk skelnes fra nul. Dette er
dog ikke den foretrukne specifikation, da den mindre effekt for hegjtudviklede lande er drevet af tre observationer for
Japan. Der tillades ogsa en adskilt effekt for nordiske lande i specifikationerne (4) og (5). Denne er negativ, men rent
statistisk kan den ikke skelnes fra nul, jf. Tabel 6 i Appendiks.

4 Malt omkring stikprevens gennemsnit, der svarer til tal fra 2006.
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samme niveau som i Tyskland. Tyskland er modsat Cypern og Malta relativt taet pd Danmark ift.
bade velstand og institutionskvalitet, men ikke sa taet pa som fx Norge og Sverige. Forskellen mel-
lem det danske og det tyske institutionskvalitetsniveau er ca. 0,16 indekspoint i dansk faver. Ift.
Danmark har Tyskland et vaesentligt hgjere mal for Korruptionskontrol, men et lavere mal for Re-
geringseffektivitet og Retssikkerhed og lighed for loven. Tyskland har dog et bedre mal for Regula-
torisk kvalitet.

Ifolge estimationsresultaterne kan det forventes, at det danske BNP pr. arbejder ville falde med
0,1-2,1 pct. pa kort sigt, dvs. over en todrig periode, og med 0,9-6,9 pct. pa langt sigt, hvis den
danske gkonomiske og administrative institutionskvalitet falder til samme niveau som den tyske.
Disse tal er baseret pa 95 pct. konfidensintervaller for estimaterne, jf. Figur 5.1

Hvis institutionskvaliteten udelukkende pévirker arbejdsproduktiviteten, kan faldet i produktivite-
ten omregnes til et fald i det samlede BNP. Hvis den danske institutionskvalitet var pa samme
niveau som i Tyskland, ville langsigtseffekten svare til, at det danske BNP i 2016 ville vaere 80 mia.
kr. lavere i 2016-priser. Dette belgb er beregnet ud fra gennemsnitsestimatet, som dog er omfattet
af en betragtelig statistisk usikkerhed, hvilket er afspejlet i de relativt store konfidensintervaller.

Figur5  Effekt pa BNP pr. arbejdstager hvis den danske institutionskvalitet falder til samme niveau som i Tyskland

Pct. BNP pr. arbejder
0 e

Anm.:  Baseret pa estimater ud fra specifikation (2) i Tabel 6. Sgjlerne angiver den gennemsnitlige effekt og de sorte linjer angiver 95 pct.

konfidensintervaller.
Kilde: Egne beregninger.

Institutioner i den
brede forstaelse

Disse estimater skal fortolkes som den vejledende effekt for, hvor stor betydning gkonomiske og
administrative institutioner har for den gkonomiske udvikling i den brede forstaelse af dette kon-
cept. Fx om landets indbyggere faler, at deres rettigheder er respekteret, om ivaerksaettere foler
sig sikre pa, at deres investeringer og virksomheder er beskyttet igennem retssystemet og om
administrative og gkonomiske systemer fungerer effektivt. Estimaterne kan sdledes ikke angive,
hvor store effekter forbedringer i de enkelte aspekter af institutionskvalitet, fx mindre korruption
eller feerre bureaukratiske forhindringer, har for fremtidigt BNP pr. arbejder.'® Men analysen indi-
kerer, at hgj institutionskvalitet har en vaesentlig gkonomisk betydning, ogsa blandt lande med en
allerede hgj institutionskvalitet og et hajt niveau af gkonomisk velstand.

15 Det skal bemaerkes, at de estimerede effekter er gennemsnitseffekter for stikpraven af alle OECD- og EU-lande, hvor
Danmark ligger i den everste del af fordelingen malt pa institutionskvalitet. Der tages ogsa hensyn til, at institutionskva-
litet i lavindkomst OECD-lande har en sterre betydning for gkonomisk udvikling. Effekten for Danmark kan potentielt
stadig afvige fra den gennemsnitlige, da Danmark ligger blandt de lande med den hgjeste indkomst og den hgjeste
institutionskvalitet i gruppen. Som estimationen i (4) og (5) i Tabel 6 i Appendiks viser, kan effekten af en forbedring af
institutionskvaliteten for nordiske lande dog ikke statistisk skelnes fra effekten for andre europaeiske og hgjindkomst
OECD-lande.

16 Bl.a. pga. at det ofte ikke er muligt at skelne mellem forskellige aspekter af institutionskvalitet, da de er hajt korreleret
med hinanden for hvert givet land.
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7. Appendiks

Tabel 2 Beskrivende statistik

Middel- Imellem Std. Indenfor

vaerdi Std. Afv. Afv. Std. Afv. Antal obs.
Log BNP pr. arbejder, faste priser 10,88 0,69 0,14 0,68 451
it:dmme—, ytrings- og forsamlingsfrined samt regerings ansvarlig- 109 043 011 042 457
Politisk stabilitet og fraveer af vold/terror 0,74 0,64 0,23 0,61 451
Regeringseffektivitet 1,21 0,64 0,17 0,62 451
Regulatorisk kvalitet 1,19 0,49 0,16 0,47 451
Retssikkerhed og lighed for loven 117 0,67 0,14 0,67 451
Korruptionskontrol 1,14 0,84 0,17 0,84 451
Gennemsnit af Regeringseffektivitet, Regulatorisk kvalitet, 118 0,64 013 0,64 457

Retssikkerhed og lighed for loven samt Korruptionskontrol

Kilde: BNP i faste priser er hentet fra Verdensbanken:

Arbejdsstyrkens sterrelse er hentet fra Verdensbanken:
Alle institutionsvariable er hentet fra Verdensbankens data fra WGI-projektet:

Tabel 3  Korrelation mellem institutionskvalitetsvariable blandt OECD- og EU-lande i perioden 1996-2016

Retssikker-
Stemme-og  Politisk stabi- Regeringsef- Regulatorisk  hed og lighed  Korruptions-
ytringsfrihed litet fektivitet kvalitet for loven kontrol
Stemme-, ytrings- og forsamlingsfri-
” ) 1,00
hed samt regeringsansvarlighed
Politisk stabilitet 0,77 1,00
Regeringseffektivitet 0,86 0,59 1,00
Regulatorisk kvalitet 0,84 0,58 0,87 1,00
Retssikkerhed og lighed for loven 0,90 0,65 0,94 0,89 1,00
Korruptionskontrol 0,87 0,60 0,94 0,88 0,95 1,00

Kilde: Egne beregningerne. Se beskrivende statistik og datakilder i Tabel 2.
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Tabel4 Sammenhang mellem institutionskvalitet og log BNP pr. arbejder ved estimationer med forskellige antal lags af log BNP pr. arbejder.
Institutionskvalitet baseret pa Regeringseffektivitet, Regulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og lighed for loven samt Korruptionskontrol

M (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
Estimationer med landespecifikke effekter Arrelano og Bond-estimationer
Institutionskvalitet 0,414%%* 0,090%** 0,089%** 0,082%** 0,081** 0,519%** 0,103*** 0,116%** 0,083** 0,091%*
(0,075) (0,023) (0,025) (0,030) (0,036) (0,078) (0,034) (0,033) (0,031) (0,040)
Log BNP pr. arbejdert. 0,818*** 0,918*** 0,859%** 0,808*** 0,836*** 0,933*** 0,839%** 0,727%**
(0,026) (0,065) (0,079) (0,097) (0,049) (0,091) (0,100) (0,117)
Log BNP pr. arbejdert. -0,137** -0,232%** -0,209** -0,139*%* -0,205%** -0,156*
(0,058) (0,070) (0,087) (0,057) (0,070) (0,085)
Log BNP pr. arbejderts 0,088* 0,084 0,091* 0,072
(0,048) (0,071) (0,045) (0,071)
Log BNP pr. arbejderts -0,006 0,009
(0,052) (0,054)
Konstant 10,537%** 1,943%** 2,350%** 3,075%** 3,489%**
(0,085) (0,272) (0,278) (0,357) (0,462)
Antal observationer 451 410 369 328 287 410 369 328 287 246
R? 0,718 0,920 0,901 0,872 0,796
Antal lande 41 41 41 41 41 | | 4 4 4
HT test for unit root i
residualerne 0,759 0,115 -0,0545 -0,0469 -0,0489 0,718 0,102 -0,0557 -0,0234 0,0161
HT test p-veerdi 0,593 0 0 0 0 0,210 0 0 0 0
Hansen test p-veerdi 0,760 0,736 0,567 0,340 0,153
Test for ingen seriel AR2 korrelation i
residualerne 0,0979 0,0353 0,270 0,280 0,310
F-test for de sidste to lags af log BNP
pr. arbejder 417,4 5493 1,044 141,1 4,522 1,044
Prob > F 0 0,00780 0,361 0 0,0168 0,361

Anm.: Se databeskrivelsen i Boks 1 og metodologibeskrivelsen i Boks 2. Institutionskvalitet er beregnet som et simpelt gennemsnit af indeksene for Regeringseffektivitet, Regulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og lighed
for loven samt Korruptionskontrol. *, **, *** indikerer at koefficienterne kan statistisk skelnes fra nul ved hhv. 10, 5 og 1 pct. statistisk signifikansniveau. Robuste standardfejl i parenteser. Den grenne ramme
indikerer den foretrukne specifikation.

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 5 Sammenhang mellem institutionskvalitet og log BNP pr. arbejder ved estimationer med forskellig antal lags af log BNP pr. arbejder.
Institutionskvalitet baseret pa gennemsnit af alle seks af Verdensbankens indeks

M (2 (3) (4) (5) (6) 7) (8) 9) (10)
Estimationer med landespecifikke effekter Arrelano og Bond-estimationer
Institutionskvalitet 0,441%%* 0,104%** 0,119%** 0,105%** 0,104%* 0,539*** 0,123*%** 0,151%** 0,099%** 0,102%*
(0,083) (0,026) (0,029) (0,034) (0,042) (0,098) (0,038) (0,037) (0,033) (0,045)
Log BNP pr. arbejdert. 0,820%** 0,898*** 0,853*** 0,799%** 0,842%** 0,930%** 0,857*** 0,750%**
(0,026) (0,063) (0,078) (0,095) (0,046) (0,088) (0,097) (0,115)
Log BNP pr. arbejdert. -0,123%* -0,234%** -0,208** -0,131%* -0,214%** -0,168*
(0,056) (0,072) (0,088) (0,054) (0,069) (0,084)
Log BNP pr. arbejderts 0,100** 0,087 0,099** 0,076
(0,046) (0,070) (0,045) (0,070)
Log BNP pr. arbejderta 0,002 0,014
(0,051) (0,053)
Konstant 10,559%** 1,914%%* 2,393%** 3,021%%* 3,446%**
(0,084) (0,275) (0,272) (0357) (0,462)
Antal observationer 451 410 369 328 287 410 369 328 287 246
R? 0,708 0,920 0,904 0,875 0,799
Antal lande 41 41 41 41 41 | 4 4 4 4
HT test for unit root i
residualerne 0,777 0,104 -0,0442 -0,0522 -0,0501 0,739 0,0887 -0,0490 -0,0460 -0,00584
HT test p-veerdi 0,755 0 0 0 0 0,395 0 0 0 0
Hansen test p-veerdi 0,862 0,628 0,638 0,342 0,212
Test for ingen seriel AR2 korrela-
tion i residualerme 0,0417 0,0359 0,277 0,438 0,481
F-test for de sidste to lags af log
BNP pr. arbejder 429,4 5,466 1,434 150,4 5,077 1,370
Prob > F 0 0,00797 0,250 0 0,0107 0,265

Anm.: Se databeskrivelsen i Boks 1 og metodologibeskrivelsen i Boks 2. Institutionskvalitet er beregnet som et simpelt gennemsnit af indeksene for Regeringseffektivitet, Regulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og lighed
for loven samt Korruptionskontrol. *, **, *** indikerer at koefficienterne kan statistisk skelnes fra nul ved hhv. 10, 5 og 1 pct. statistisk signifikansniveau. Robuste standardfejl i parenteser.
Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 6 Effekten af institutionskvalitet pa log BNP pr. arbejder for forskellige landegrupper

kraka

1) (2) (3) 4) (5)
Institutionskvalitet 0,082%** 0,073** 0,086*%* 0,080%* 0,097**
(0,030) (0,032) (0,035) (0,037) (0,042)
Ekstra effekt af institutionskva-
litet for lavindkomst OECD-
lande 0,106*** 0,095** 0,100** 0,087**
(0,036) (0,039) (0,040) (0,043)
Ekstra effekt af institutionskva-
litet for hgjindkomst OECD-
lande -0,084** -0,095*%*
(0,040) (0,046)
Ekstra effekt af institutionskva-
litet for nordiske lande -0,051 -0,067
(0,043) (0,047)
Log BNP pr. arbejdert. 0,859%*** 0,860%*** 0,850%** 0,853*** 0,841%**
(0,079) (0,079) (0,080) (0,082) (0,083)
Log BNP pr. arbejdert. -0,232%%* -0,229*%** -0,221%%* -0,226%** -0,217%%*
(0,070) (0,070) (0,069) (0,071) (0,071)
Log BNP pr. arbejders 0,088* 0,085* 0,076 0,084* 0,073
(0,048) (0,049) (0,049) (0,049) (0,049)
Konstant 3,075%** 3,061%%* 3,183%%* 3,119%** 3,277%%*
(0,357) (0,348) (0,371) (0,376) (0,413)
Antal observationer 328 328 328 328 328
R? 0,872 0,874 0,874 0,874 0,875
Antal lande 41 41 41 41 41

Anm.: Estimationer med landespecifikke effekter. Institutionskvalitet er beregnet som et simpelt gennemsnit af indeksene for Regeringseffek-
tivitet, Regulatorisk kvalitet, Retssikkerhed og lighed for loven samt Korruptionskontrol. Lavindkomst OECD-lande er de lande, som ikke
er EU-lande og | under OECDs gennemsnitlige BNP pr. arbejder i startaret: Chile, Sydkorea, Mexico, Tyrkiet og New Zealand. Hgjind-
komst OECD-lande er de lande, som ikke er EU-lande og 14 over OECDs gennemsnitlige BNP pr. arbejder i startaret: Australien, Canada,
Israel, Japan og US. *, **, *** indikerer at koefficienterne statistisk kan skelnes fra nul pa et hhv. 10, 5 og 1 pct. signifikansniveau.

Kilde: Egne beregninger

Figur 6  Udviklingen i institutionskvalitet i Danmark, indeks
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De enkelte kilders vurdering af malet for Politisk stabilitet og fraveer af vold og terrorisme i Danmark pa en skala fra 0 til 1
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Kilde:  http://info.worldbank.org/governance/wgi/#reports.
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