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1. Indledning

Coronavirussen og de foranstaltninger som er iveerksat for at begraense smitten, har store gkono-
miske konsekvenser for dansk erhvervsliv. Derfor er der allerede vedtaget en reekke forskellige
hjeelpepakker, som skal holde hdnden under udsatte virksomheder bl.a. gennem kompensation
for tab og hjeelp med likviditet. Hjeelpepakkerne omfatter bl.a. lankompensation, kompensation
for faste udgifter og kompensation til virksomhedsejere af mindre virksomheder og freelancere.

Men i hvor hgj grad bliver typiske danske virksomheder kompenseret gennem disse hjzelpepak-
ker? Far virksomhederne den ngdvendige hjeelp, som kan sikre, at de ikke gar konkurs? | dette
notat analyserer vi, hvordan en raekke forskellige virksomhedstyper bliver kompenseret under co-
ronakrisen.

Vores analyse af, hvordan kompensationsordningerne virker for dansk erhvervsliv, tager udgangs-
punkt i beregninger for en raekke eksempler pa danske virksomheder. Virksomhedseksemplerne
er baseret pd gennemsnitlige danske virksomheder og virksomheder, som har relativt hgje lan-
omkostninger. Vi har valgt at se pa virksomheder med relativt hgje lanomkostninger, fordi der er
en gvre graense pa lenkompensationen pr. medarbejder, som betyder, at virksomheder med hgje
lgnomkostninger kompenseres relativt mindre.

Virksomhedseksemplerne tager udgangspunkt i realistiske parametre for danske virksomheder,
baseret pé tal fra 2017." Eksemplerne er udvalgt for at afspejle, hvordan forskellige dele af dansk
erhvervsliv bliver pavirket, men er ikke daekkende for hele den private sektor i Danmark. Fx har vi
ikke medtaget eksempler med meget store virksomheder. Vi har beskrevet, hvordan vi har lavet
beregningerne, og hvilke antagelser vi har gjort i Afsnit 3. Beregningerne for de enkelte virksom-
hedseksempler er desuden dokumenteret i bilagene til sidst. Felgende virksomhedseksempler
indgar i analysen:

e  Restaurant

e  Rejsebureau

e Hotel

e Tojbutik

e Handveerksmester

e Lille produktionsvirksomhed

e Mellemstor produktionsvirksomhed

e Lille radgivningsvirksomhed

2. Hvordan hjelper kompensationsordningerne forskellige virksomheder igennem
krisen?

Dette afsnit indeholder vores vurdering af, hvordan de vedtagne kompensationsordninger deekker
tab for typevirksomheder i forskellige brancher. For hver virksomhedstype har vi bade set pd en
gennemsnitlig virksomhed og en virksomhed med relativt hgje gennemsnitlige lanomkostninger.

Vores vurdering er baseret pa beregninger af, hvordan kompensationsordningerne daskker virk-
somhedernes tab. Konkret beregner vi en kompensationsgrad, som er defineret som den pro-
centdel af det tab, virksomhedens ville opleve uden kompensation, som daekkes af kompensati-
onsordningerne.

For alle typer af virksomheder sammenligner vi desuden daekningen i de vedtagne ordninger med
daekningen i den kompensationsordning, som vi foreslar.? Modellen bygger pa en kompensation
pa 90 pct. af tabet i meromseaetning, som overstiger 20 pct. Meromseetningen er defineret som

' De nyeste tilgeengelige regnskabstal fra Danmarks Statistik er for 2017. Pga. databegraensninger er tallene for nogle
virksomhedstyper opgjort for 2016.

2 Se

og Jergensen og Wilken (2020). Hvordan skal coronakompensationsmodellen administreres?
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omseatningen fratrukket varekab og repraesenterer dermed den veerditilvaekst, der sker i virksom-
heden, som skal aflanne medarbejdere og kapitalejere.

For mange virksomheder daekker de vedtagne ordninger nogenlunde - iseer ved stgrre omsaet-
ningstab. Det gaelder fx gennemsnitlige hoteller, rejsebureauer, tejbutikker og restauranter. Fx vi-
ser den lysegrenne kurve i Figur 1 hvor stor en del af tabet en gennemsnitlig dansk restaurant far
daekket. Ved omsaetningsfald p& mere 40 pct. er deekningsgraden pa omkring 50 pct. eller mere.
De forskellige trin pa kurven afspejler, at lankompensation indtraeder efter et omsaetningsfald pa
30 pct., mens kompensationen for faste udgifter traeder ind med forskellige niveauer efter et om-
satningsfald pa 40, 60 og 80 pct. Det fremgar dog ogsa af figuren, at kompensationsgraden vari-
erer betydeligt pa tvaers af virksomheder. Fx far et gennemsnitligt hotel en markant stgrre kom-
pensation end en gennemsnitlig hdndvaerksmester eller en gennemsnitlig lille radgivningsvirksom-
hed.

Der er dog samtidig en del virksomheder, som vil veere stillet markant bedre med vores forslag til
en kompensationsordning. Det geelder iseer for sma raddgivende virksomheder og hdndvaerksme-
stre, jf. Figur 1, men ogsa for nogle produktionsvirksomheder samt hoteller og rejsebureauer med
relative hgje lgnninger.

Vi anbefaler derfor, at staten indferer vores kompensationsordning som et supplement til de ek-
sisterende kompensationsordninger - en slags sweeperordning. Virksomheder som ville fa en
starre kompensation ved vores model, vil efterfalgende kunne fa et tillaeg til deres allerede udbe-
talte kompensation, som bestar af forskellen mellem de to kompensationsmodeller. Det vil betyde,
at de virksomheder som af den ene eller anden grund far en begraenset kompensation af de ek-
sisterende ordninger, vil fa et ekstra laft. Virksomheder, som ville fd en mindre kompensation ifalge
vores model, vil have ret til at beholde deres oprindelige kompensation og skal altsd ikke betale
forskellen tilbage. Virksomhederne kan altsa kun stilles bedre via denne sweeper-ordning.

Figur1  Kompensationsgrader for en raekke virksomhedseksempler ved nuvaerende kompensations-

ordninger og under vores forslag til en supplerende kompensationsordning
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Anm.: Kompensationsgraden er defineret som den procentdel af det tab, virksomhedens ville opleve uden kompen-
sation, som daekkes af kompensationsordningerne. Den lysegranne kurve viser kompensationsgraden for en
gennemsnitlig restaurant under de vedtagne kompensationsordninger. Den markegrgnne stiplede kurve viser
kompensationsgraden for et gennemsnitligt hotel under de vedtagne kompensationsordninger osv.

Den sorte kurve viser kompensationsgraden ved vores forslag til en supplerende ordning. Kompensationen i
vores forslag afhanger ikke af virksomhedstypen.

Kilde: , tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.
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Da der for mange virksomheder ikke vil veere den store forskel pa de to modeller, betyder det
ogsa, at det ikke ngdvendigvis bliver meget dyrt at supplere de eksisterende ordninger med kom-
pensationsordningen baseret pa tab af meromsazetning. For en relativ begraenset meromkostning
kan man altsa hjeelpe de virksomheder, som kun bliver hjulpet i begreenset omfang af de eksiste-
rende ordninger.

Der er betydelige forskelle pa, i hvilken grad virksomhederne bliver kompenseret for deres tab ved
de eksisterende kompensationsordninger, jf. Figur 1. Virksomheder med omsatningsfald pa min-
dre end 30 pct. far ingen statslig kompensation pga. de minimumskrav, der er til fald i omsastnin-
gen. Derudover kan der vare stor forskel pa, om man fx har et omsaetningsfald pa 79 eller 80 pct.
pa de forskellige trin i modellerne for lgnkompensation og kompensation for faste omkostninger.

Virksomheder med lave medarbejderomkostninger og lav overskudsgrad, som fx restauranter,
rejsebureauer og gennemsnitlige hoteller, bliver kompenseret i relativ hegj grad. Virksomheder
med hgjere medarbejderomkostninger og hgjere overskudsgrad, som fx produktionsvirksomhe-
der og radgivningsvirksomheder, far en mere begraenset kompensation. Virksomheder med hgj
overskudsgrad er dog typisk ogsa velpolstrede virksomheder med en hgj egenkapital, som derfor
kan modsta betydelige tab og ma forventes at have lettere ved at skaffe likviditet.

Den kompensationsmodel som vi foreslar, favoriserer ikke saerlige typer af virksomheder. Vores
model skelner ikke mellem, om virksomhederne har hgje eller lave lgnninger. Det ggr den eksiste-
rende lgnkompensation, da der er et maksbelgb for kompensationen pr. medarbejder. Vores mo-
del skelner ikke mellem virksomheder med forskelligt forhold mellem Ignomkostninger og faste
omkostninger, da alle omkostninger behandles ens. Vores model skelner ikke mellem, om virk-
somhederne i hgjere grad er finansieret via egenkapital eller fremmedkapital. Det ggr de eksiste-
rende ordninger, da der er kompensation for faste udgifter, herunder rentebetalinger, men ikke
kompensation for forrentning af egenkapitalen.

Som et illustrativt eksempel ser vi pa en hypotetisk virksomhed, som vil f& deekket en del af sit tab
som felge af coronakrisen, men som stadig vil veere hardt ramt. En radgivningsvirksomhed har 40
ansatte, som i gennemsnit far en ménedslan pa 48.000 kr., og har faste omkostninger pa 400.000
pr. méned. Virksomheden havde fgr coronakrisen et resultat fgr skat pd 160.000 kr. pr. méned.
Under coronakrisen falder meromsaetningen med 75 pct. Fastholdte lanomkostninger og faste
omkostninger vil resultere i et underskud pa 1,7 mio. kr. pr. maned. Med den vedtagne kompen-
sation reduceres det underskud til 0,8 mio. kr. pr. maned, hvis virksomheden i lyset af tilbagegan-
gen pa 75 pct. kan hjemsende 60 pct. af medarbejderne. Virksomheden vil altsé fa en kompensa-
tion pa 0,9 mio. kr. om maneden, som svarer til 49 pct. af tabet. Grunden til at denne kompensa-
tion ikke er hgjere er, at virksomheden maksimalt kan f& 30.000 kr. pr. hjemsendt medarbejder i
lenkompensation. Virksomheden vil derfor bzere en stor del af tabet selv og kan blive presset, hvis
coronakrisen traekker ud. Eksemplet er yderligere beskrevet i Boks 4 i metodeafsnittet.

Hvis virksomheden i stedet fik kompensation pa 90 pct. af faldet i meromseetningen som oversti-
ger 20 pct., som vi foreslar, sa ville virksomheden f& en kompensation pa 1,2 mio. kr. svarende til
66 pct. af tabet. Virksomheden ville stadig have et manedligt tab p& 470.000 kr., men ville altsa
vaere markant bedre stillet end med den nuvaerende kompensation. Derudover er der ikke et krav
om hjemsendelser i vores forslag, hvilket vil vaere en fordel for virksomheder der under krisen
producerer varer til salg efter krisen.

3. Metode

| bilagene fremgar eksempler pa forskellige eksisterende virksomhedstyper. For hvert virksom-
hedseksempel har vi defineret den relevante population ud fra brancheforhold og for nogle ek-
semplers vedkommende ogsé virksomhedens sterrelse malt ved antallet af beskaeftigede i virk-
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somheden. Denne afgraensning er beskrevet i Boks 1. Regnskaber for virksomhedstyperne frem-
gar for de gennemsnitlige virksomheder af Tabel 1 og for virksomheder med hgje lanninger af
Tabel 2.

For at finde virksomheder med relativt hgje lsnomkostninger har vi sorteret virksomhederne efter
deres gennemsnitlige lanomkostninger pr. arsvaerk. Vi udveelger s& det lgnniveau, som svarer til,
at virksomheder med tilsammen 15 pct. af drsvaerkene har en hgjere lgn, mens de resterende
virksomheder med tilsammen 85 pct. af arsvaerkene har en lavere lgn. Til sidst beregner vi et gen-
nemsnit for virksomheder med et Ignniveau, som ligger i et 2 pct. interval rundt om det udvalgte
lznniveau.

Boks 1  Afgraensning af vores virksomhedseksempler

Restaurant
Virksomheder i branchen 56000 Restauranter.

Rejsebureau
Virksomheder i branchen 79000 Rejsebureauer.

Hotel mv
Virksomheder i branchen 55000 Hoteller mv.

Tajbutik
Virksomheder i branchen 47007 Detailhandel med beklaedning og fodtgj.

Handveerksmester
Virksomheder i branchegruppen F Bygge og anleeg og som beskaeftiger op til 10 arsvaerk.

Mindre produktionsvirksomhed
Virksomheder i branchegruppen C Industri og som beskaeftiger 10-19 arsvaerk.

Mellemstor produktionsvirksomhed
Virksomheder i branchegruppen C Industri og som beskaeftiger 20-99 arsvaerk.

Lille rédgivningsvirksomhed
Virksomheder i branchegruppen M Videnservice og som beskaftiger op til 10 arsvaerk.

Tabel 1 Neogletal for gennemsnitlige virksomheder

Lille produktions- Mellemstor produkti- Lille radgivnings-

Omseetning
Lenomkostninger

Arsveerk (pers.)

Len pr. drsveerk
Qvrige variable
omkostninger
Faste omkostninger
Resultat

Restaurant Rejsebureau Hotel Tgjbutik Handveerk virksomhed onsvirksomhed virksomhed
1.000 kroner

277 3.115 937 653 225 2.020 7.706 128

92 286 257 129 46 527 1.814 34

4 8 9 5 2 14 44 1

22 34 29 24 24 37 42 25

103 2312 186 361 123 1.089 4.359 39

67 445 443 140 33 305 1171 34

15 72 50 23 22 99 362 21

Anm.: Tallene er manedlige. Se definitioner af virksomhedstyper i Boks 1.
Kilde: Danmarks statistik samt egne beregninger

Tabel 2 Nogletal for virksomheder med hoje lonninger

Lille produktions- Mellemstor produkti- Lille radgivnings-
Restaurant Rejsebureau Hotel Tejbutik Handveerk virksomhed onsvirksomhed virksomhed

1.000 kroner
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1.709 10.585 3.885 1.269 433 2.542 12.043 364
611 968 1.248 285 144 612 2.601 114
37 4 14 54 23 20 2 9
31 42 34 30 37 44 48 50
615 8.516 780 659 221 1.293 7.191 152
494 611 749 248 52 457 1.537 81
-1 489 1.108 78 16 180 714 18

Anm.: Virksomheder med hgje Ignninger er defineret som virksomheder hvor den gennemsnitlige Ianomkostning svarer til 85 percentilen.
Regnskabstal er beregnet for virksomheder med gennemsnitlige Ianomkostninger i et spaend pa 2 pct. om 85 percentilen. Tallene er
manedlige. Se definitioner af virksomhedstyper i Boks 1.

Kilde: Danmarks statistik samt egne beregninger
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Vi laver ikke specifikke antagelser om, hvordan omsaetningen bliver pavirket for de forskellige virk-
somhedstyper. | stedet analyserer vi de forskellige kompensationsordninger for omsaetningsfald
mellem 0 og 100 pct.

Beregningerne tager hgjde for statslige tilskud til virksomhederne baseret pa de vedtagne hjael-
pepakker. Det omfatter trepartsaftalen om lgnkompensation, kompensation for faste udgifter og
kompensation for virksomhedsejere (selvsteendige). | Boks 2 har vi beskrevet kravene for at fa
kompensation under de forskellige ordninger. Vi indregner ikke effekter af de gvrige ordninger,
herunder garantiordninger og udskydelse af moms mv.

For at beregne lankompensationen for en virksomhed skal vi vide hvor mange medarbejdere virk-
somheden vaelger at hjemsende. Andelen af hjemsendte medarbejder afhaenger af hvor stort fal-
det i omsaetning er, men vil realistisk vaere mindre end faldet i omsaetningen fordi der er nogle
funktioner i virksomheden, som ledelsen ikke gnsker at lukke ned. | beregningerne har vi derfor
antaget, at andelen af medarbejdere, som hjemsendes, svarer til 80 pct. af faldet i omsaetningen.
Det betyder, at et omsaetningsfald pa 60 pct. i en virksomhed med 100 medarbejdere, vil betyde,
at 48 medarbejdere hjemsendes. Vi har dog lavet en fglsomhedsberegning af denne antagelse i
beregninger for restauranten i bilag.

| beregningerne antager vi, at alle medarbejdere i en virksomhed far, hvad der svarer til gennem-
snitslgnnen i virksomheden. | praksis vil der i mange virksomheder vaere forskellige medarbejder-
grupper, som har forskellige lgnniveauer, ligesom der kan veere variation inden for den enkelte
medarbejdergruppe. Det kan have betydning for en virksomheds kompensationsgrad, hvis den
kun hjemsender medarbejdere med lav Ign eller omvendt. Det ser vi dog bort fra i vores bereg-
ninger.

| forbindelse med lgnkompensationen skal medarbejderne afholde en uges ferie eller afspadse-
ring. Hvis medarbejderen ikke har ferie eller afspadsering, skal medarbejderen afholde tjenestefri
uden lgn. | beregningerne har vi indregnet medarbejderens afholdte ferie som fuld kompensation
for virksomhedens lgn til hjemsendte medarbejder i 1/3 uge pr. maned, da kompensationsperio-
den er pa tre maneder. Det svarer til, at medarbejderen holder 1 uges tjenestefri uden lgn i lgbet
af de tre maneder. Hvis medarbejderen afholder ferie eller afspadsering, vil virksomheden ikke
direkte spare lgnomkostningerne, men i stedet have en uges arbejde til gode.

Sterrelsen af medarbejderlannen kan have stor betydning for, hvor stor en andel af faldet i om-
saetningen staten daekker via kompensationsordningerne. Da lgnkompensationen har et maksbe-
lgb pa 30.000 kr. pr. maned pr. hjemsendt medarbejder, vil den reelle kompensationsprocent
veere mindre end 75 pct. for virksomheder som hjemsender hgjtlannede. Fx vil en virksomhed kun
fa 60 pct. i kompensation ved at hjemsende en medarbejder med en manedslgn pa 50.000 kr.
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Boks 2 Kompensationsordningerne

Lenkompensation

Virksomheder, der star overfor at skulle varsle afskedigelser for minimum 30 pct. af medarbejderstaben eller
mere end 50 ansatte, kan med ordningen fa lankompensation. Lenkompensationen er 75 pct. af de pagaeldende
medarbejderes lgn, dog maksimalt 30.000 kr., hvis de veelger at hjemsende medarbejderne i stedet for at afske-
dige dem. Den enkelte lsnmodtager, som virksomheden sgger lgnkompensation til, skal anvende ferie og/eller
afspadsering pa i alt fem dage i tilknytning til kompensationsperioden. Hvis medarbejderen ikke har ferie, afspad-
sering mv. svarende til fem dage, skal der afholdes tjenestefri uden lgn eller anvendes dage fra det nye feriedr.

Kompensation til faste udgifter
I ordningen kan virksomheder fa godtgjort dokumenterbare faste udgifter, herunder fx husleje, renteudgifter og
uopsigelige kontraktbundne udgifter i en periode (fx leasing), hvis virksomhederne er udsat for en stor omszet-
ningsnedgang. Andelen af de faste udgifter, der kompenseres, er falgende:

. 80 pct., hvis omsaetningsnedgangen har vaeret pa 80-100 pct.

. 50 pct., hvis omsaetningsnedgangen har veeret pa 60-80 pct.

. 25 pct., hvis omsaetningsnedgangen har veeret pa 40-60 pct.

D Virksomheder, der er underlagt midlertidigt forbud, kan blive kompenseret for 100 pct. af deres faste

udgifter, sa leenge forbuddet varer.

De faste udgifter skal udggre minimum 25.000 kr. pr. maned, og kompensationen kan maksimalt udgere 60 mio.
kr. pr. virksomhed.

Kompensation til virksomhedsejere (selvsteendige)

Ejere af virksomheder med op til 10 ansatte kan fa kompensation, hvis omsatningen er faldet med minimum 30
pct., og hvis virksomheden opfylder en raekke krav. Kompensationen er pa 75 pct. af omsaetningstabet, op til
23.000 kr. om méneden. Kravene er:

D Der m& maksimalt veere 10 ansatte i virksomheden

D Ejeren skal selv arbejde i virksomheden

D Ejeren skal eje minimum 25 pct. af virksomheden.

. Virksomheden skal have en omsaetning pa minimum 10.000 kr. om maneden.

. Den samme virksomhed kan godt fa kompensation via flere ordninger, men ikke til de samme udgif-
ter.? Det betyder, at virksomheden kan f& lgnkompensation for de ansatte og fa kompensation til
selvstaendige for en ejer, som er beskaeftiget i virksomheden.

. Man kan kun modtage kompensationen én gang uanset om man ejer flere virksomheder.

D Virksomhedsformen er uden betydning.

Starrelsen af virksomhedens overskud har ogsd stor betydning Overskuddet er den del af virk-
somhedens veerditilveekst, som tilfalder ejerne af virksomheden. Hver ejer kan maksimalt & 23.000
kr. i kompensation i virksomheder med op til 10 ansatte. Kompensationen erstatter lankompen-
sation for ejerne og kraever, at de arbejder i virksomheden og ejer mindst 25 pct. hver. | virksom-
heder med mere end 10 ansatte far ejere ingen kompensation. Virksomheder med store overskud
for coronakrisen indtraf, vil alt andet lige f& en mindre procentvis kompensation end andre virk-
somheder. Det betyder 0gsa, at virksomheder, som i hgjere grad er finansieret via fremmedkapital,
er bedre stillet end virksomheder, som i hgjere grad er finansieret via egenkapital, da der kan
opnas kompensation for renteudgifter, men ikke forrentning af egenkapital.

Beregningerne i dette notat er gennemfart pa manedsbasis ved at fordele arstal ligeligt ud pa
arets maneder. Dette skyldes, at datagrundlaget er baseret pd drsopgarelser. Vitager sdledes ikke
hejde for saeesonudsving i beregningerne, som ellers kan have stor betydning i visse brancher.

For at beregne kompensationen er det ngdvendigt at kende opdelingen pa lznomkostninger, av-
rige variable omkostninger og faste omkostninger. Det skyldes, at kompensationsordningerne er
forskellige for de tre typer af omkostninger. Vi har derfor klassificeret virksomhedernes forskellige
omkostninger, som beskrevet i Boks 3. Vi antager, at de gvrige variable omkostninger falder med
samme procent som omsastningen.
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Boks 3  Klassificering af len, evrige variable omkostninger og faste omkostninger

Lenomkostninger omfatter omkostninger til lanninger og gager, pensionsomkostninger og andre omkostninger
til social sikring.

@vrige variable omkostninger omfatter forbrug af varer og udgifter til keb af arbejdskraft fra underleveranderer.
Faste omkostninger omfatter gvrige ordinzere omkostninger, af- og nedskrivninger samt finansielle nettoomkost-

ninger. @vrige ordinaere omkostninger daekker over en raekke forskellige omkostninger, heriblandt udgifter til
husleje. Disse omkostninger anses som faste indenfor coronakrisens tidsperiode.

| Boks 4 er beregningerne i det hypotetiske virksomhedseksempel fra Afsnit 2 dokumenteret.

Boks 4 Eksempel pa kompensation for virksomhed

| det folgende betragtes en virksomhed med 40 medarbejdere og en gennemsnitlig manedslen pa 48.000 kr.
Virksomheden oplever et fald pa 75 pct. i omsaetningen som falge af coronakrisen. Tabel 3 viser virksomhedens
regnskab i de forskellige scenarier.

Tabel 3  Regnskab for virksomhedseksempel under forskellige kompensationsordninger

: Nedgang pé 75 pct.

Normalt Uden kompensation Vedtagen kompensation Sweepermodel
Meromseetning 2.480 E 620 620 620
Lgnomkostninger 1.920 ! 1.920 1.920 1.920
Faste omkostninger 400 400 400 400
Kompensation - E - 920 1.228
Resultat 160 . -1.700 -780 -472
Tab 0: 1.860 940 632
Kompensationspct. 0. 0 49 66

For at fa lankompensation antages det, at virksomheden hjemsender 24 ud af 40 medarbejdere. Den samlede
kompensation under de vedtagne kompensationsordninger udger 0,9 mio. kr., hvilket svarer til 49 pct. af tabet
for kompensation.

Den kompensationsmodel som vi foreslar, vil kompensere virksomheder, hvis faldet i meromsaetning overstiger
20 pct. Her kompenseres 90 pct. af det tab, som overstiger 20 pct. Virksomheden, som vi beskriver her, vil have
en samlet kompensation pa godt 1,2 mio. kr., svarende til 66 pct. af tabet. Denne model adskiller sig derudover
vaesentligt fra de vedtagne kompensationsordninger, da virksomheder ikke er tvunget til at hjemsende medar-
bejdere for at modtage kompensation. | vores forslag far virksomheder kompensation for tabt meromsaetning
og kan derfor opretholde produktion under coronakrisen, eller lave aftaler om midlertidige nedsatte lenninger,
og stadig fa kompensation.

Gennemsnitslgnninger pa omkring 48.000 kan bl.a. findes i en raekke fremstillingsvirksomheder, fx inden for
medicinske instrumenter, arkitekter og radgivende ingenigrer, virksomhedskonsulenter, informationstjenester,
elforsyning, engroshandel med tekstiler og husholdningsudstyr og radio- og tv-stationer, jf. statistikbanken.dk,
tabel REGN1.

4. Bilag. Restaurant

Forklaring af figur Den gennemsnitlige restaurants resultat forvaerres, ndr omsaetning falder som folge af coronakri-
sen, jf. den markegranne kurve i Figur 2. De vedtagne kompensationsordninger vil dog afbade
dette fald, jf. den markebla kurve. Hvis man i stedet havde gennemfert en kompensationsmodel,
som vi foreslar, hvor virksomheden far kompensation pd 90 pct. af faldet i meromszetningen pa
mere end 20 pct., vil restauranterne omtrent blive kompenseret pd samme made’, jf. den lysebla
kurve.
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Figur2  Gennemsnitlig restaurant: Sammenhang mellem resultat og faldet i omsaetningen med og
uden kompensation

Resultat, kr.
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0 10 20 30 40 50 &0 0 a0 %0 100

Ormsaetningsfald, pct.

Anm.: @vrige variable omkostninger antages af have samme procentvise fald som omsaetningen. Andelen af
medarbejderne som hjemsendes, antages at svare til 80 pct. af det procentvise fald i omsaetningen. Re-
sultatet er fgr ekstraordinaere omkostninger og selskabsskat.

Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Figur 3 viser en tilsvarende sammenhaeng for en restaurant med relativt hgje lenninger. Den har
et darligere resultat og sterre omkostninger end den gennemsnitlige restaurant.

Figur3  Restaurant med relativt heje lonomkostninger: Sammenhang mellem resultat og faldet i om-
saetningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Felsomhed ift. andel Der er usikkerhed om hvor mange medarbejdere en virksomhed kan sende hjem ved et givent
som hjemsendes omsatningsfald. Vi har i udgangspunktet antaget, at andelen af medarbejdere som virksomheden
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hjemsender, svarer til 80 pct. af faldet i omsaetningen. | figurerne nedenfor har vi undersegt be-
tydningen af at andre denne antagelse til henholdsvis 60 pct. og 100 pct. af omsaetningsfaldet. Nar
andelen af medarbejdere som hjemsendes falder, daekker de vedtagne kompensationsmodeller
en mindre del af tabet, hvilket kan ses ved, at den markebla kurve rykker ned i figuren. Det om-
vendte geelder, ndr andelen af medarbejdere som hjemsendes med lankompensation stiger.

Figur4  Felsomhedsanalyse: den gennemsnitlig restaurant hjemsender medarbejdere svarende til 60
pct. af omsaetningsfaldet

Resultat, kr.
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Anm.: Andelen af medarbejderne som hjemsendes, antages at svare til 60 pct. af det procentvise fald i omsaet-

ningen.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Figur5 Felsomhedsanalyse: den gennemsnitlig restaurant hjemsender medarbejdere svarende til 60
pct. af omsaetningsfaldet

Resultat, kr.
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Anm.: Andelen af medarbejderne som hjemsendes, antages at svare til 100 pct. af det procentvise fald i om-

saetningen.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.
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5. Bilag. Rejsebureau

Figur 6 viser sammenhangen mellem omsaetningsfald og resultat med og uden kompensation for
et gennemsnitligt rejsebureau.

Figur6  Gennemsnitligt rejsebureau: Sammenhang mellem ordinzaert resultat og faldet i omsatningen
med og uden kompensation

Resultat, kr.
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Figur 7 viser en tilsvarende sammenhaeng for et rejsebureau med relativt hgje lgnninger.

Figur7  Rejsebureau med relativt heje lonomkostninger: Sammenhang mellem resultat og faldet i
omsaetningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

6. Bilag. Hotel

Figur 8 viser sammenhangen mellem omsaetningsfald og resultat med og uden kompensation for
et gennemsnitligt hotel.

Figur 8 Gennemsnitligt hotel: Sammenhang mellem ordinaert resultat og faldet i omsaetningen med
og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Figur 9 viser en tilsvarende sammenhaeng for et hotel med relativt hgje lgnninger.

Figur9  Hotel med relativt hoje lonomkostninger: Sammenhang mellem resultat og faldet i omsaet-
ningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

7. Bilag. Tejbutik

Figur 10 viser sammenhangen mellem omseetningsfald og resultat med og uden kompensation
for en gennemsnitlig tgjbutik.

Figur 10 Gennemsnitlig tojbutik: Sammenhang mellem ordinaert resultat og faldet i omsaetningen med
og uden kompensation

Rezultat, kr.
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Figur 11 viser en tilsvarende sammenhzang for en tgjbutik med relativt hgje lanninger.

Figur 11 Tejbutik med relativt hoje lonomkostninger: Sammenhang mellem resultat og faldet i omsaet-
ningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Antagelsen om, at de variable omkostninger falder i samme grad som omsaetningen er muligvis
ikke helt retvisende for tajbutikker. Det skyldes, at tgjindkeb kan vaere underlagt laengerevarende
kontrakter og dermed veere faste under i hvert fald den ferste del af coronakrisen. Derudover
indgas aftaler om indkeb af tgj ofte laenge i forvejen, sa det er Klart til den nye saeson. Hvis tgjbu-
tikkerne stoppede deres indkeb af tgj, ville de ikke have aktuelle varer, ndr Danmark dbnes op
igen. | de to nedenstdende figurer antages det derfor, at de gvrige variable omkostninger (ikke
lgnninger), kun falder med 20 pct. af faldet i omsaetning. Det antages ogsa, at tajbutikkerne ikke
kan f& kompensation for deres indkeb af tgj under kompensationsordningen for faste omkostnin-
ger.* Af figurerne fremgdr det, at vores kompensationsmodel daekker en langt sterre del af tabet,
da den baserer sig pa meromsaetning, og ikke skelner mellem forskellige typer af omkostninger.

Figur 12 Robusthedstjek for gennemsnitlig tojbutik: 80 pct. af de avrige variable omkostninger folger
ikke med ned, nar omsatningen falder
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Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

“1 vejledningen til kompensationsordningen er der angivet mulighed for kompensamon for nedskrivning pa let fordaer-
velige varer, men t@J falder ikke ind under denne definition. 1 €
K —\H ing%20til%20kompensation%?20fc
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Figur 13 Robusthedstjek for tojbutik med relativt heje lanomkostninger: 80 pct. af de avrige variable
omkostninger folger ikke med ned, nar omsaetningen falder
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Anm.: Andelen af medarbejderne som hjemsendes med lenkompensation, antages at svare til det procentvise
fald i omsaetningen. Resultatet er for ekstraordinaere omkostninger og selskabsskat.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

8. Bilag. Handvaerksmester

Figur 14 viser sammenhangen mellem omseetningsfald og resultat med og uden kompensation
for en gennemsnitlig handvaerksmester.

Figur 14 Gennemsnitlig handvaerksmester: Sammenhang mellem ordinart resultat og faldet i omsaet-
ningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Figur 15 viser en tilsvarende sammenhaeng for en handvaerksmester med relativt hgje lgnninger.
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Figur 15 Handvaerksmester med relativt heje lanomkostninger: Sammenhang mellem resultat og fal-
det i omsaetningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

9. Bilag. Mindre produktionsvirksomhed

Figur 16 viser sammenhangen mellem omseetningsfald og resultat med og uden kompensation
for en gennemsnitlig mindre produktionsvirksomhed.

Figur 16 Gennemsnitlig mindre produktionsvirksomhed: Sammenhang mellem ordinzert resultat og
faldet i omsaetningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.
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Figur 17 viser en tilsvarende sammenhaeng for en mindre produktionsvirksomhed med relativt
haje lgnninger.

Figur 17 Mindre produktionsvirksomhed med relativt heje lanomkostninger: Sammenhang mellem
resultat og faldet i omsaetningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

10. Bilag. Mellemstor produktionsvirksomhed

Figur 18 viser sammenhangen mellem omsaetningsfald og resultat med og uden kompensation
for en gennemsnitlig mellemstor produktionsvirksomhed.

Figur 18 Gennemsnitlig mellemstor produktionsvirksomhed: Sammenhang mellem ordinaert resultat
og faldet i omsaetningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Figur 19 viser en tilsvarende sammenhaeng for en mellemstor produktionsvirksomhed med rela-
tivt hgje lgnninger.

Figur 19 Mellemstor produktionsvirksomhed med relativt hoje lanomkostninger: Sammenhang mel-
lem resultat og faldet i omsaetningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

11. Bilag. Lille radgivningsvirksomhed

Figur 20 viser sammenhangen mellem omsaetningsfald og resultat med og uden kompensation
for en gennemsnitlig lille radgivningsvirksomhed.
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Figur 20 Gennemsnitlig lille radgivningsvirksomhed: Sammenhang mellem ordinaert resultat og faldet
i omsaetningen med og uden kompensation
Resultat, kr.
o e ol et Sttt e M s e Rl e
=
0000 +-- f%‘*;;;;; """""""""""""""""""""""""""""""
A o e e e e e e e e i
L e e e P e aa ae e
0 e L T e A L T A A L I A A L I e B L 4 TP Sy <t i o — o0 — S 5 L = L S
— FET
-20.000 +--- I e e e b e =75 e e
= |ngen kompensation
-40.000 --- ~=—Vedtaget kompensation ------ oo e e D
e Gweeper-model
'm.‘m T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 50 100
Ormsatningsfald, pet.

Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www. statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Figur 21 viser en tilsvarende sammenhaeng for en lille radgivningsvirksomhed med relativt hgje

lgnninger.
Figur 21 Lille radgivningsvirksomhed med relativt heje lanomkostninger: Sammenhang mellem resul-
tat og faldet i omsaetningen med og uden kompensation
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Anm.: Se Figur 2.
Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel REGN1 og REGN2, Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.




